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			Prefazione

			Ma quando finirà? In che modo se ne potrà uscire? Quante volte queste domande mi sono state poste da amici e conoscenti, disorientati dal perdurare della Grande Crisi economica esplosa ufficialmente nel 2008 (con il fallimento della Lehman Brothers) e tutt’ora in corso, seppur con effetti differenti, in quasi tutte le economie del globo. Si aspettavano che un cosiddetto ‘cultore della materia’, di cui nutrivano a torto o a ragione una certa fiducia, fosse tra le persone più indicate a fornire una risposta convincente, e possibilmente tranquillizzante, sugli anni a venire. Ai loro occhi infatti, chi meglio di uno studioso di analisi e teorie economiche, quale io sono con tutti i miei limiti da più di 25 anni, poteva indicare le coordinate per orientarsi nella comprensione dei meccanismi economici, almeno in parte oscuri ai non professionisti, e nella grande incertezza che fatalmente accompagna i periodi del loro cattivo funzionamento? In modo apparentemente beffardo la domanda veniva posta a un economista che già da diversi anni riteneva le teorie economiche esistenti, sia ortodosse che eterodosse, di per sé non adeguate a fornire una lettura soddisfacente dei fenomeni di cambiamento in corso già da tempo, e non solo a livello economico, all’interno delle società moderne. Certamente, alcuni concetti funzionali alla comprensione della crisi potevo rinvenirli in alcuni approcci economici alternativi alla teoria dominante, la cosiddetta teoria neoclassica, e alla sua fede incrollabile nella virtù del mercato a trovare delle soluzioni ottimali per tutti gli individui. Tali approcci alternativi sono ben noti in letteratura, sebbene ormai da tempo poco attraenti per la maggioranza degli addetti ai lavori. Alcune teorie postkeynesiane ad esempio, che vedono il capitalismo come un sistema intrinsecamente instabile, o il pensiero di Marx, che enfatizza la dinamica di potere e sfruttamento proprie del conflitto capitale/lavoro. Cionondimeno, anche se alcune idee presenti in quelle teorie potevano essere senz’altro utili, esse mi sembravano insufficienti per affrontare in modo organico la comprensione della portata degli eventi odierni o per delineare, pur a grandi linee, percorsi convincenti per uscire dalla crisi. Questo mi ha spinto a indirizzare lo sforzo di ricerca e comprensione verso i principi fondanti del pensiero economico e sociale sviluppatosi in occidente, principi strettamente connessi, pur nella enorme diversità delle teorie e degli approcci sviluppati, alla visione della Natura e ai principi della fisica classica: in base ad essa i corpi (gli atomi) sono concepiti come elementi isolati e isolabili, capaci di interagire solo per effetto dell’applicazione di una forza esterna a loro stessi. Sul piano dell’analisi economica e sociale, come vedremo in seguito, una simile visione conduce a una rappresentazione della realtà inevitabilmente divisa e votata al conflitto. Questa rappresentazione è comune sia alle teorie economiche ortodosse - che individuano nella competizione tra i soggetti economici il principio primo del coordinamento sistemico – sia a quelle che si pongono come alternative ad esse (come le teorie keynesiane o quelle basate sulla pianificazione centralizzata) - che attribuiscono allo Stato il ruolo di governare la composizione degli interessi collettivi, altrimenti messi a repentaglio dall’interesse egoistico del singolo o di gruppi.

			Esiste però un altro modo di vedere la Natura che è possibile derivare da una certa interpretazione del paradigma della fisica quantistica. Tale interpretazione rappresenta la ‘strada non presa’ dalla fisica all’inizio del 900, ma che fu vigorosamente riconsiderata in un secondo momento, e che ha tratto nuova linfa in tempi recenti dalla verifica sperimentale di concetti come il campo quantistico e l’entanglement. In base a questa interpretazione la Natura è vista come insieme di corpi che fluttuano in modo autonomo e interconnesso attraverso il vuoto - esso stesso dotato della capacità di fluttuare - esibendo, con differenti gradi di complessità, coerenza di movimento e capacità di coordinamento spontaneo. Molti fisici, grazie a una consistente quantità di prove scientifiche, ritengono oggi che questo approccio possa essere applicato ad ogni scala, e non solo al mondo microscopico abitato da molecole, atomi e particelle subatomiche, a cui viene confinato dalla percezione pubblica della scienza. Quindi anche, potenzialmente, agli individui e ai contesti sociali; sebbene ciò sia reso estremamente più complesso e instabile dall’incapacità dell’essere umano di percepire con chiarezza la sua connessione intrinseca con gli altri, come anche il vantaggio derivante dalla collaborazione. Proprio lungo le linee di questa differente visione della Natura, si muove la mia ricerca della possibilità di costruire forme di coordinamento economico e sociale alternative a Stato e mercato (sebbene non necessariamente in contrapposizione con essi), basate sull’autonomia, sull’autoorganizzazione e sulla cooperazione tra gli individui. Il percorso verrà compiuto attraverso un ripensamento critico di alcuni concetti chiave della teoria economica e dei connotati ideologici che essi implicano - prima di tutto il concetto di scarsità e di crisi - che possa fare da base del processo di ricostruzione di un nuovo framework interpretativo. In questo libro cercherò di assolvere il compito che mi sono prefisso, di cui ovviamente non mi sfugge la grande complessità, provando a rendere il più comprensibile possibile il discorso anche a lettori che non sono propriamente cultori specifici degli argomenti trattati.

			Andrea Pannone
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			… Due strade si diramavano nel bosco e io
… io scelsi quella meno frequentata.
E questo ha fatto tutta la differenza.

			Robert Frost, La strada non presa, 1920

		

	
		
			PARTE PRIMA
UNA NUOVA FISICA PER UNA NUOVA ECONOMIA 

		

	
		
			CAPITOLO PRIMO
La teoria economica e l’eredità della fisica classica.

			Come scrivono Giorgio Lunghini e Edoardo Vesentini nell’Enciclopedia Treccani, la teoria economica oggi dominante – quella neoclassica – si propone come una ‘teoria capace di indagare qualsiasi aspetto dell’attività umana’ (Lunghini e Vesentini 2009). Il fondamento su cui essa è costruita è rappresentato dal principio di competizione. Il motore del principio competitivo è rappresentato dalle rivalità tra gli individui che assumono decisioni economiche. Dalla sua affermazione incontrastata, avvenuta all’inizio degli anni ’80, la teoria neoclassica è certamente riuscita a imporre come elementare e indiscutibile buon senso la sua visione del mondo e le conseguenti raccomandazioni politiche. Oggi quella visione del mondo e quelle politiche sono scosse alle fondamenta dagli effetti della più grande crisi che ha investito le economie capitalistiche dal 1929. La portata della cosiddetta Grande Crisi, iniziata ufficialmente nel 2008 come crisi finanziaria e tuttora in corso, non si limita alla sola sfera economica, ma sembra coinvolgere addirittura la capacità di governo e l’organizzazione politica e sociale dei sistemi moderni. Ciò richiede a nostro parere una riflessione più estesa e radicale sui principi primi della teoria economica, che non può non investire le radici stesse delle idee che ne sono alla base. Queste radici originano, come vedremo, da una precisa rappresentazione della Natura, e sono comuni alla maggior parte delle correnti oggi dominanti nel pensiero occidentale. È proprio da questa rappresentazione che inizia il nostro viaggio.

			1.1 La teoria neoclassica e la visione della Natura

			La teoria neoclassica è strettamente interconnessa alla visione della realtà implicata dal modello epistemologico della fisica dell’Ottocento, modello che ha permeato e continua a permeare, più o meno esplicitamente, molta parte del pensiero filosofico e scientifico moderno, inclusi (come vedremo nei paragrafi seguenti) alcuni approcci economico-sociali che vogliono porsi come radicalmente alternativi alla teoria neoclassica stessa. Il cuore di questo paradigma, che potremmo chiamare classico, risiede nella concezione della Natura come insieme di corpi isolabili studiati in modo separato dall’ambiente in cui vivono. Tali corpi, che si muovono di moto rettilineo uniforme, possono interagire tra loro soltanto dall’esterno attraverso l’applicazione di una forza, cioè con lo scambio di energia. È questa infatti la conseguenza della prima legge di Newton o principio d’inerzia: un corpo persiste nello stato di quiete o in moto rettilineo uniforme se la forza applicata totale è nulla (Newton 1687). Secondo questo schema la materia è intrinsecamente passiva: fa ‘qualcosa’ solo quando ‘qualcuno’ gliela fa fare. Il movimento della materia è cioè sempre conseguenza di una causa esterna, di forze prodotte da altri corpi. 

			Poter prendere in considerazione solo corpi isolati, con tutto quello che vi è al loro interno, senza che questi subiscano variazioni, permette poi di ricondurre il loro studio all’uso sistematico dello strumento matematico - in virtù della sua capacità di schematizzare e generalizzare relazioni fisse e costanti tra oggetti diversi - e alla verifica sperimentale fondata sulla riproducibilità degli esperimenti di laboratorio.

			Evidente l’influenza di questo paradigma sulle scienze sociali e sulla teoria economica: la società ed il sistema economico non sono altro che un insieme di individui isolati, indipendenti uno dall’altro, che entrano in relazione per effetto di una ‘forza’. La forza è qualcosa che proviene dall’esterno come il bisogno economico, sociale o di sopravvivenza che, pur nascendo all’interno degli individui, può essere soddisfatto solo utilizzando risorse esistenti al di fuori di essi allo scopo di ottenere beni e servizi. La maggior parte di queste risorse sono disponibili nell’ambiente in cui gli individui vivono in quantità limitate (scarsità), e questo li spinge a competere l’uno con l’altro per potersene appropriare, al fine di massimizzare il proprio vantaggio personale. Le relazioni tra gli individui sono quindi governate dal conflitto. La logica delle azioni economiche, coerentemente a questa impostazione, viene espressa nei termini di quella che Robbins deﬁniva una relazione tra ﬁni e mezzi scarsi aventi usi alternativi (Robbins 1932) e che Samuelson ha poi formalizzato mediante il criterio dell’ottimizzazione vincolata (si veda Samuelson 1947)1. 

			“Dall’applicazione di tale ultimo criterio emergono, in particolare, le offerte e le domande delle risorse che gli individui complessivamente decidono di scambiare sul mercato. I prezzi ai quali avverrà lo scambio dovranno esser tali da condurre le domande in equilibrio con le offerte date delle risorse. I prezzi costituiranno pertanto degli indici della scarsità delle risorse in relazione alla domanda delle stesse, e sotto date condizioni risulteranno tanto più alti quanto maggiore sia la scarsità relativa di ogni risorsa. Nelle versioni di base di questa teoria si presume che attraverso la procedura descritta si raggiunga la piena occupazione delle risorse, cioè che i prezzi di equilibrio siano tali da far sì che le domande assorbano interamente le dotazioni di risorse esistenti. Una volta noti i prezzi, risulterà poi determinata anche la distribuzione delle risorse e dei prodotti eventualmente realizzati attraverso di esse. L’impianto concettuale neoclassico, dunque, descrive la meccanica del capitalismo nei termini di un processo «lineare», che parte dalla ﬁssazione esogena delle dotazioni di risorse e dell’utilità degli agenti e ﬁnisce con la determinazione endogena delle quantità prodotte e scambiate, dei prezzi e della distribuzione. Vale a dire, dell’equilibrio «naturale» del sistema.… vedi Brancaccio-Cavallaro 2011) 2.

			La Prima e La Seconda rivoluzione industriale legittimano questa visione del mondo e del sistema economico di riferimento in base all’idea che, nei suoi meccanismi di funzionamento, quest’ultimo rifletta l’organizzazione stessa della natura e sia, perciò, ineccepibile (Rifkin 2013).

			In tutte le possibili varianti antiche e moderne dell’analisi neoclassica, scarsità e ricerca della massimizzazione del vantaggio individuale (utilità) sono ancora considerata come i cardini del discorso scientiﬁco in campo economico, nonché i motori primi del principio di coordinamento sistemico3. Questo è vero anche in riferimento all’approccio di cui Friederich von Hayek (1948), esponente di spicco della ‘scuola austriaca’4, può essere considerato un precursore: in esso la concorrenza assume rilevanza in quanto processo di scoperta e trasmissione dell’informazione che rende possibile il coordinamento di tutti gli operatori dell’economia, e non in quanto stato in cui i mercati riflettono un equilibrio in qualche senso perfetto o necessariamente ottimale. “La teoria moderna della concorrenza si occupa in maniera quasi esclusiva di uno stato, detto di ‘equilibrio concorrenziale’, in cui si suppone che i dati dei diversi individui si siano già tutti pienamente aggiustati gli uni agli altri, mentre il problema che richiede una spiegazione è quello relativo alla natura del processo attraverso il quale si realizza questo aggiustamento reciproco dei dati” (Hayek, 1946/1948, p. 1).

			La teoria economica, sostiene Hayek, parte da un’offerta “data” di beni scarsi, ma in realtà è proprio la concorrenza che deve scoprire quali beni siano scarsi, o quali cose siano beni e quanto essi siano scarsi. Ciò che fa il sistema dei prezzi è comunicare agli individui cosa è diventato più o meno richiesto: gli dice cosa fare, non tanto il modo in cui farlo.

			Anche in questo caso comunque, come in precedenza, è la scarsità (reale o percepita) delle risorse in relazione alla necessità di soddisfazione dei bisogni ad essere l’elemento cruciale affinché l’interazione (competitiva) tra gli individui si possa verificare. Scarsità e bisogni fanno infatti ‘attrito’; questo genera calore (ossia energia) che spinge gli individui a entrare in collisione uno con l’altro per appropriarsi del valore della risorsa (competizione). Da questa collisione scaturisce il coordinamento delle attività indipendenti nel mercato che è chiamato ora (da Hayek) non più equilibrio, ma ordine di mercato: un sistema di relazioni e un insieme di processi che costituiscono un ordine spontaneo complesso.

			1.2 Il tratto comune di approcci teorici (apparentemente) alternativi

			L’insieme delle riflessioni fin qui esposte permette di mettere in luce una significativa contraddizione interna degli approcci presentati. Definire il valore di una risorsa in base al concetto di scarsità ha come corollario la necessità crescente di sopportare sacrifici per ovviare alle ristrettezze che la scarsità stessa implica. Questo vuol dire che le risorse che si trovassero ad eccedere le necessità d’uso collettivo, come ad esempio i beni pubblici5, l’accesso ai quali non comporta alcuna forma di sacrificio, avrebbero valore economico nullo (o, come dicono gli economisti, costo-opportunità uguale a zero), in quanto la loro eventuale utilizzazione da parte di un individuo non determinerebbe alcuna riduzione di disponibilità per gli altri, e quindi nessuna eventuale perdita di utilità individuale. Questo eliminerebbe ogni forma di ‘attrito’ tra bisogni e scarsità, annullando di fatto la spinta alla interazione tra gli individui, e quindi la possibilità stessa di raggiungere un equilibrio del sistema, né tantomeno un equilibrio cosiddetto Pareto efficiente6. Non a caso la suddetta situazione ‘anomala’ viene definita di ‘fallimento di mercato’: solo un fattore esterno agli individui, lo Stato, può applicare quella ‘forza’ (l’intervento pubblico) capace di spingere i soggetti del sistema verso una forma di coordinamento stabile (allocazione ottimale delle risorse)7. Il problema di spiegare il ruolo dello Stato e di altre istituzioni del capitalismo nell’ambito del programma di ricerca neoclassico, è stato sviluppato dagli economisti della cosiddetta scuola del neoistituzionalismo economico, in particolare da quelli che si concentrano sulle funzioni allocative dello Stato. Arrow (1969), in particolare, vede il problema dei fallimenti del mercato come un caso particolare di costi di transazione, da lui genericamente definiti, in cui questi sono così alti da non rendere proficua l’esistenza del mercato8. La raison d’etre dello Stato risulta dunque collegata all’efficienza di un intervento centralizzato nei casi di fallimenti del meccanismo allocativo decentrato. Ad ogni modo, il fatto che il sistema possa essere incentrato sul mercato non vuol dire che tale sistema possa funzionare in assenza dello Stato, che resta una categoria analitica necessaria per qualunque modello di transazioni economiche (vedi Palermo 1997, nota 60).

			La logica di uno Stato che ‘spinge’ gli individui al coordinamento, supplendo alla funzione esercitata nella teoria neoclassica dall’attrito tra scarsità e bisogni, informa poi altri due approcci apparentemente molto lontani tra di loro, e espressamente antitetici alla teoria neoclassica. Il primo è rappresentato dall’approccio keynesiano. In questo caso, diversamente dalle situazioni in cui il mercato ‘fallisce’ completamente nella realizzazione del coordinamento, l’intervento pubblico nasce dall’esistenza di una pluralità di equilibri di mercato non ugualmente soddisfacenti dal punto di vista dell’impiego delle risorse e dalla possibilità di portare il sistema all’equilibrio di pieno impiego (vedi Bruno 1994). È però, anche in questo caso, l’esistenza nel sistema di risorse in eccesso involontario (impianti e lavoratori), e quindi assenza di scarsità, a rendere auspicabile un’azione esterna (la politica fiscale e la politica monetaria), senza la quale i soggetti privati (famiglie e imprese) non potrebbero cambiare i loro comportamenti (di consumo e di investimento), e quell’equilibrio di pieno impiego, ossia il pieno coordinamento del sistema, non sarebbe mai raggiunto (se non by accident). 

			Il secondo approccio  è  invece rappresentato dal modello di pianificazione centralizzata, la cui idea generale è solitamente attribuita, e associata, ai pionieri del pensiero socialista del XIX secolo9. Tale modello, in cui il decisore centrale ha un potere decisionale assoluto rispetto ai decisori periferici, può essere considerato come l’estremo opposto del modello di equilibrio walrasiano, caratterizzato da un livello massimo di decentralizzazione. Dal punto di vista teorico del raggiungimento dell’efficienza allocativa, comunque, come dimostrato da Kantorovich (1939) e Danzig (1947), mediante il ricorso a un modello di programmazione lineare (PL)10, il sistema centralizzato è perfettamente equivalente a quello basato sul mercato11. In un qualsiasi momento considerato esisterà un sistema dato di scarsità, che contiene elementi che potremmo definire ‛accidentali’, dovuti a variazioni impreviste della domanda o a variazioni delle scorte o a ritardi del meccanismo con cui l’offerta si adegua alla domanda. La pianificazione, in termini formali, è un problema di ottimizzazione vincolata in cui la funzione obiettivo è stabilita dal centro di pianificazione e i vincoli sono dati dalla tecnologia esistente e dalle risorse a disposizione. La soluzione del problema di massimo vincolato porta a determinare il “piano ottimo” – cioè la strategia migliore per realizzare gli obiettivi fissati – in corrispondenza del quale le risorse ricevono una valutazione della loro importanza relativa (rispetto agli obiettivi stabiliti). Questa valutazione prende il nome di “prezzo ombra”. I prezzi ombra svolgono nel sistema pianificato lo stesso ruolo che svolgono i prezzi di mercato nel sistema capitalista: essi forniscono una valutazione della scarsità relativa di ciascuna risorsa, in relazione agli obiettivi fissati dal pianificatore, mentre i prezzi di mercato misurano la scarsità delle risorse in relazione agli obiettivi dei consumatori (si veda sul punto Palermo 1997 e 2004).

			In conclusione, in tutti gli approcci presentati, neoclassici o meno, dovrebbe essere a questo punto chiaro, esiste sempre una ‘forza’ esterna - sia essa la scarsità rispetto ai bisogni o l’azione dello Stato - che permette a individui, che sono concepiti come ‘atomi’ isolati, di interagire e raggiungere il coordinamento. Quindi, teorie economiche diverse e dichiaratamente in aperta contrapposizione, come del resto le filosofie politiche che da esse sono derivate, condividono la stessa identica visione della Natura, filtrata attraverso le lenti della fisica classica. Anche se poi, come abbiamo visto, il contenuto dell’analisi è spesso opposto in un caso nell’altro. 

			

			
				
					1	 Prima della teoria neoclassica, Smith e Ricardo (noti in letteratura come economisti ‘classici’) ritenevano che la scarsità - insieme al lavoro una delle due fonti principali del valore di scambio di una merce - agisse soltanto nel caso di merci particolarmente rare come, per esempio, i metalli preziosi.  

				

				
					2	 Il problema dell’equilibrio economico generale è stato formulato per la prima volta da Walras nel 1874. La prova rigorosa dell’esistenza dell’equilibrio e l’analisi delle sue proprietà si devono ai contributi di Arrow, Debreu e McKenzie: (si veda Arrow and Debreu 1954 e McKenzie 1954).

				

				
					3	 La medesima logica, ad esempio, sottende i moderni modelli macroeconomici adottati dalle principali istituzioni internazionali (Fondo Monetario, Banca Mondiale, OCSE, Banca Centrale Europea); vedi cap 4.

				

				
					4	 La scuola austriaca, conosciuta anche come la scuola di Vienna, è una scuola di pensiero economico che si ispira ai principi dell’individualismo metodologico, in base al quale tutti i fenomeni della società e delle istituzioni vanno analizzati come insieme di azioni individuali.

				

				
					5	 La distinzione tra beni privati e beni pubblici fa riferimento alla Teoria dei beni pubblici di Paul A. Samuelson (1954).  Samuelson ha classificato tutti i beni che possono essere utilizzati dagli esseri umani come puramente privati o puramente pubblici. Un bene pubblico ’puro’, o bene di consumo collettivo, è un bene consumato dalla collettività, per cui è impossibile escludere alcuni individui dal beneficiarne. Questo è il caso, per esempio, di beni come il controllo dell’inquinamento, l’illuminazione stradale, la difesa nazionale, la legge e l’ordine, ecc. Un bene pubblico puro non necessita di essere gestito da nessuno, nè Stato nè privato. Samuelson e altri, tra cui Musgrave (1959), quindi, hanno posto tutta l’enfasi sull’ esclusione: i beni dal cui uso gli individui potevano essere esclusi andavano considerati privati ed affidati al controllo del mercato. Nell’affrontare questi problemi, gli economisti si concentrarono dapprima sull’impossibilità dell’esclusione, per poi orientarsi verso una classificazione basata sull’alto costo dell’esclusione.

				

				
					6	Come noto un equilibrio Pareto-efficiente (ottimo paretiano) si realizza quando l’allocazione delle risorse è tale che non si può migliorare la condizione di un soggetto senza peggiorare la condizione di un altro. Tutte le situazioni possibili non pareto-efficienti sono intrinsecamente inefficienti perché sarebbe possibile migliorare la situazione di un individuo senza per questo inficiare la situazione degli altri.

				

				
					7	 I “fallimenti di mercato” altro non sono che il venir meno delle ipotesi assunte nel primo teorema dell’Economia del Benessere (branca della teoria economica che studia la desiderabilità sociale di allocazioni economiche alternative), il quale stabilisce che per ogni allocazione iniziale delle risorse, il sistema di mercato concorrenziale garantisce un’allocazione finale efficiente in senso paretiano. Oltre ai beni pubblici altri esempi di fallimento del mercato, assai diffusi nella realtà sono esternalità, monopolio ed asimmetrie informative ecc. 

				

				
					8	 Il concetto di costi di transazione viene fatto risalire a Coase (1937) e si riferisce ai costi, non necessariamente monetari, che devono essere sostenuti affinché una transazione economica possa aver luogo: ad esempio, costi per la ricerca di informazioni riguardanti il mercato e i suoi agenti, i costi in tempo e denaro per definire un accordo di scambio, costi in tempo e denaro della ricerca dei contraenti per un dato contratto. Si tratta di concetto molto usato nella teoria economica, sebbene la sua definizione resti sempre molto generica. Williamson, citando la definizione di Arrow (1969, p. 48) parla di ‘costs of running the system’. Sul punto si veda in particolare la tesi di dottorato di Giulio Palermo (1997). 

				

				
					9	 In realtà, come afferma Dobb “Tolte poche affermazioni generali sulla distribuzione pianificata del lavoro produttivo - distribuzione che avrebbe dovuto sostituire l’operare spontaneo delle forze di mercato - Marx ed Engels non hanno fornito alcuna indicazione specifica sul modo in cui tale pianificazione avrebbe dovuto agire e sulle istituzioni nelle quali avrebbe dovuto concretarsi il possibile grado della sua centralizzazione e del suo decentramento.”(Dobb 1980, Enciclopedia Treccani, voce Pianificazione). La sottovalutazione, spesso interessata, di questo aspetto ha condotto all’identificazione dell’idea di comunismo di Marx con l’esperienza realizzata nei paesi del blocco sovietico e con la proprietà statale dell’economia, esperienza e concetto molto lontano dalla società che immaginava lo stesso Marx: “in una fase piú elevata della società comunista, dopo che è scomparsa la subordinazione asservitrice degli individui alla divisione del lavoro, e quindi anche il contrasto fra lavoro intellettuale e fisico; dopo che il lavoro non è divenuto soltanto mezzo di vita, ma anche il primo bisogno della vita; dopo che con lo sviluppo onnilaterale degli individui sono cresciute anche le forze produttive e tutte le sorgenti della ricchezza collettiva scorrono in tutta la loro pienezza, solo allora l’angusto orizzonte giuridico borghese può essere superato, e la società può scrivere sulle sue bandiere: Ognuno secondo le sue capacità; a ognuno secondo i suoi bisogni!”. (Marx, Critica del Programma di Gotha (1875)(1969), p. 962).

				

				
					10	 Un problema di programmazione lineare è definito da una funzione obiettivo (quella del pianificatore) e da un sistema di vincoli (la matrice della tecnologia). Il compito del pianificatore è quello di allocare le risorse, utilizzando la tecnologia disponibile, cos’ da ottimizzare la funzione obiettivo.

				

				
					11	 In realtà i marxisti sostengono invece che il socialismo è un modo di produzione capace di fare meglio del capitalismo (non semplicemente di imitarlo), capace cioè di superare le contraddizioni del capitalismo, di risolvere la sua irrazionalità allocativa definita dal mercato, di impedire le sue ricorrenti crisi e di eliminare le condizioni di alienazione e sfruttamento che caratterizzano la produzione capitalistica (si veda Palermo 2004). 
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